Resumé dopisu dr. Prazaka ohledné soudniho preliceni ve véci Jana A. Bati

Prelozil V. Dustira

1. V poloviné Gnora 1947 mne pani Marie Hlavni¢kova, sestra Jana A. Bati, pozadala, abych se ujal obhajoby
Jana A. Bati pfed Narodnim soudem. Jsem pravnim zastupcem od roku 1930, byl jsem osobnim tajemnikem
ministra spravedinosti exilové vliady. Odesel jsem z ministerstva v roce 1945. Z klepl jsem védél, Ze mélo byt
vedeno soudnf preliceni proti Janovi A. Batovi. Bylo mijasné, Ze byla vedena takova kampari, aby byly zajistény
koncerny, které nalezely, bez toho, aby byla zaplacena nahrada.

2. 0d svého dobrého pritele, pana ministerského rady (?) Marianka jsem se dozvédél, ze fizeni proti Janovi
A. Batovi bylo spiSe nez véci trestni, véci politickou, a Ze jesté nebylo rozhodnuto, zdali ma byt fizeni vedeno
oddélené &i spolu s Fizenim proti vedoucim GFednikiim koncernu panu Dominiku Ciperovi a Vavre&kovi.
Z rozhovoru s raznymi Gredniky jsem dospél k nazoru, Ze snahou bude odsoudit alespon jednoho Grednika
koncernu, aby bylo mozné nafridit konfiskaci.

3. PInou moc k zastupovani pana Dr. Jana A. Bati jsem od ného dostal 26. bfezna 1947 v Zurichu, kde jsem si ji
osobné vyzved!.

4. PanfHlavnickova mne varovala, Ze budu mit tézkosti, jakmile vejde ve znamost, Ze zastupuji A. Batu, budou mi
kontrolovat postu, odposlouchavat telefony atd. Zaridil jsem, aby mi byla poSta posilana pres pana Paula
Maxera v Zurichu a psal pani Hlavniékové dopisy na adresu pana Mirko Cervinky. Brzo jsem zjistil, Ze jeji obavy
byly spravné a Ze i telefonni hovory mezi mnou a Zlinem byly odposlouchavany a, kdykoli to jen bylo mozné,
sabotovany. KdyzZ jsem volal napt. Dr. Sallera, posta (telefonni centrala) ve Zliné mi sdélila, Ze nikdo neodpo-
vida ackoliv byl Dr. Saller tou dobou doma. Toto nebylo - prozatim - zamérfeno proti mné, nybrz to byla ¢ast
tézkosti, které méli lidé, ktefi byli v kontaktu s Batou ve ZIiné a ¢ast teroru, ktery tam tehdy existoval a ktery
zavedlo vedeni zavodu Bata a Dr. Holy, jeho vedouci.

5. Poté, cojsem pfijal zastupovani, jsem se mésic snazil opatfit si konkrétni informace o obvinénich. Nemél jsem
Gspéch. (Dotycné) listiny byly bud na ministerstvu spravedinosti nebo na ministerstvu vnitra. Pak mi byly
slibeny poté, co byly doru¢eny na Narodni soud. Nemohlo se mi podafit, aby byl Jan A. Bata pozadan o slyseni
(vyslech) predtim, neZ bylo obvinéni doru¢eno soudu, ani jsem nemohl ziskat pfislib, Ze bude Zaloba doruc¢ena
mné a ja jsem mohl vidét, Ze za tim vSim bylo vedeni Zlinskych zavod(l. Objevovaly se novinové ¢lanky, které
byly pozdéji vyslovné oznacené za pochazejici ze zaznamud Narodniho soudu. Bylo jasné, Ze kdyz byly zaznamy
na ministerstvu vnitra, byly poskytnuty Zurnalistim.

6. V poloviné bfezna se koneéné rozhodlo, Ze soudni fizeni Jana A. Bati a pana Cipery budou vedeny nezavisle na
sobé. Po rliznych rozhovorech s rliznymi (fedniky na ministerstvu spravedinosti (Marjankem, Kordacem,
Nydlem, Paleckem) mi bylo pfislibeno, Ze bude Zaloba nebo obvinéni doru¢ena Janu A. Batovi prostfednictvim
naseho vyslanectvi v Rio de Janeiru.

7. Toto se stalo ve dnech 14. - 16. bfezna 1947. Protoze byly (dotycné) zaznamy na Narodnim soudu, navstivil
jsem predsedu Narodniho soudu Dr. Tomsu, ktery mi fekl, Ze zaznamy ma Dr. MykySka jako prokuréator. Byl to
organizovany komunista a zaznamy mél s sebou v Jihlavé. Tam jsem ho minul (promeskal) a on odjel do Prahy,
kde predal zaznamy spolu s dokonéenymi obvinénimi pfedsedovi Narodniho soudu, aby ten predloZil tyto doku-
menty ministru spravedinosti ke schvaleni obvinéni. Ja jsem predal pisemné prohlaseni (vypovéd?), spolu
s dekretem zarucujicim Janu A. Batovi brazilské ob¢anstvi , ministerstvu spravedinosti 20. bfezna. Také jsem
je upozornil na fakt, Ze vynos &islo 17 /45 ohledné& Narodnich soudil se tyka pouze Cechdl a Slovakd, a Ze proto
Narodni soud uz neni kompetentni vést preliceni v jeho (J. A. Bati) véci. Dale jsem je informoval o tom, ze
adresa Jana A. Bati byla znama a varoval je pred provadénim soudniho fizeni in contumaciam.

8. V souladu s prislibem, ktery jsem dostal od ministerstva spravedinosti, jsem usoudil, Ze bude jedna kopie
obvinéni zaslana mezi 19. a 23. bfeznem na naSe velvyslanectvi v Rio de Janeiru a pfedana Janu A. Batovi.
Pozdé&ji jsem vSak zjistil, Ze toto z néjakého divodu nebylo uc¢inéno.

9. Mezitim byl pfedsedajicim Gfednikem (soudcem?) designovan Dr. Beran a preliceni se mélo konat v Brné. Toto
vSe bylo nafizeno ministerstvem spravedlnosti se souhlasem predsedy Narodniho soudu, coZ naznacovalo, Ze
byl preliceni pfikladan vyjimecny politicky vyznam. Byla mi pfislibena kopie Zaloby, jakmile bude formalni obvi-
néni vytiSténo. Pfes mou telegrafickou Zadost z 19. bfezna toto u¢inéno nebylo. V Brné jsem byl v neustalém
styku s Dr. Beranem, ktery mi slibi,| Ze jakmile dokumenty dorazi, da mi prilezitost, abych je prostudoval. Do-
konce mi 26. bfezna telefonicky sdélil, Ze mu dokumenty dosud predany nebyly, a Ze ho navstivil Dr. KFiz,
tajemnik Narodniho soudu, ktery ho ujistil, Ze Narodni soud doru&i obzalobu Janu A. Batovi.

10. Dr. Marjanko mne také informoval o tom, Ze mdj vytah ze Zaloby byl pfedloZen ministru spravedinosti, ktery
rozhodl, Ze se ve véci kompetence Narodniho soudu nebude nic ménit. V té dobé bylo také rozhodnuto nepro-
dluzovat ¢innost Narodniho soudu, ktera méla skonéit 5. kvétna 1947. VSechny pfipady nevyfizené do té doby
mély byt predany fadnému trestnému soudu, a to by znamenalo, Ze by Jan A. Bata urGité odsouzen nebyl.

11. Je zde velky rozdil mezi Radnym soudem a vyjime&nym revoludnim soudem jako byl Narodni soud. Odpor proti
Zalobé nebo obvinéni v tomto mimoradném trestnim fizeni neni mozny, pfi fadném soudnim fizeni by to mozné
bylo. Také soudni rozhodnuti o soudnim fizeni in absentia by bylo respektovano, tak jako mélo byt respek-
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tovano Narodnim soudem. Hlavni rozdil byl, Ze Narodni soudy byly sloZeny hlavné z politickych soudct a pouze
predseda byl pravnikem z povolani, ktery byl az do té doby politicky nezavisly a soudil dobfe. Proto jsem se ze
v3ech sil snazil, aby k preliceni doslo pred fadnym soudem, nebot jsem se brzo presvéddil, Ze pred timto
mimoradnym politickym soudem byla objektivni spravedinost a zprosténi obvinéni vylou¢eno.

K mému velkému prekvapeni mi Dr. Beran sdélil, kdyz mu byly dokumenty 28. bfezna pfedany, Ze mne nem{ize
nechat, abych je prozkoumal, protoze musi byt dal3i den v Praze spolu s dokumenty, nebot okamzité pfi jejich
prijeti volal predsedovi Narodniho soudu v Praze Dr. TomSovi, ktery si preje, aby tam byl (dr. Beran) osobné
pfitomen. Pouze o dlouho pozdé&ji jsem zjistil, Ze Dr. Beran okamzité pfi pfijeti dokumentti vidél, Ze Jan Bata dal
ve svém dopise z 26. prosince 1946 Narodnimu soudu svou adresu, a Ze byl tento dopis v originale viozen do
dokument. Jako svédomity soudce védél, Ze bylo nemozné soudit osobu in absentia, pokud byla jeho adresa
znama, a kdyZ mu nebyla podana zadnéa obsilka, nebot pouze kdyZ se obvinény nepodrobi, miZze se soudni
fizeni na navrh prokuratora konat bez pfitomnosti obvinéného (§ 42 trestniho fadu). Proto jim okamzité ozna-
mil, Ze nemUZe prevzit soudcovskou stolici v pfipadé, kde byly ziejmé takové zakladni neshody se zakonem.
Dokumenty mu proto byly v Praze odebrany a, jak jsem se dozvédél pozdéji, byl vybran jiny profesionalni
pravnik, ktery se vSak také odmitl z(¢astnit a tak byla véc nakonec pfidélena generalovi pravni sluzby (pravde-
podobné general v Gradu, ktery ma dozor nad vojenskymi soudy ozbrojenych sil - poznamka prekladatele),
aktivnimu vojenskému soudci Sramkovi, ktery byl od osvobozeni organizovan v komunistické strané. P¥ijal
predsednictvi a sou¢asné bylo rozhodnuto, Ze se fizeni bude konat v Praze misto v Brné a Dr. Rudolf Pacholik,
mlady advokat, byl jmenovan obhajcem ex officio. Obvinéni mu bylo pfedano 2. dubna 1947. Tou dobou jsem
byl na nékolik dni ve Svycarsku, abych mohl svému klientovi bez obav telegrafovat, hovofit s nim telefonicky,
a poslat mu podrobné zpravy, které by nebyly zadrzeny a pfecteny nasimi Grady. Dr. Saller mezitim odpovédél
Zalobé v Praze ze 7. 4. 1947, protestoval proti doruceni Zaloby ex officio, kdyz Narodni soud védél, Ze si obvi-
nény jako svého obhajce vybral mne, cozjiz bylo soudu oznameno.

10. dubna 1947 podal obhajce ex officio Dr. Rudolf Pacholik odpor, kde citoval nasledujici fakta: 1. Ze obviné-
ny sam napsal 26. 11. 1946 soudu dopis, ktery Narodni soud obdrzel dne 3. 1. 1947 a kde zada o pfimé
dorucené obvinéni, predklada svou permanentni adresu a ukazuje ochotu dostavit se osobné a obhajovat se
pfi preliGeni, 2. Ze obvinéni nebylo obvinénému doruc¢eno, 3. Ze obhajoba ztraci néktera ze svych prav, nebot
nebyla poskytnuta dostateéna doba k tomu, aby mohla byt obhajoba pfipravena, 4. Ze obvinény jiZ neni
ceskoslovenskym obéanem nybrZz ob&anem brazilskym a navrhl, aby bylo obvinéni obvinénému doruéeno
pfimo spolu s predvolanim a aby byla doba konani soudniho fizeni stanovena tak, aby se obZalovany mohl
dostavit osobné a pfipravit svou obhajobu.

Toho samého data jsem zacal studovat dokumenty. Diky kratkosti (omezenosti) doby (k prostudovani) jsem
musel dokumenty (asi 300 stran) zkopirovat na photostatu. K tomu jsem dostal povoleni pouze po mé inter-
venci u predsedy Narodniho soudu, ktery pfedtim nez vydal povoleni kontaktoval ministerstvo spravedinosti
a ministerstvo vnitra. Pouze vynaloZeni 20 000,- K¢ (400 dolarl) mi umoznilo zajistit si dokumenty k prostu-
dovani ve photostatické formé, nebot orginaly mi byly davany k dispozici pouze po nékolik hodin denné, a bylo
tam vzdy nebezpeéi, Ze si pfedseda vezme dokumenty k prostudovani domda, takze bych je pravdépodobné
neprecetl vdechny jako celek. Také mi byla cenzurovana posta. Toto nemohu dosvédgit s jistotou, avdak mé
dopisy otvirali a kopirovali.

Faktem je, Ze jsem v sobotu 12. dubna 1947 poslal svému klientovi pfimo z Ceskoslovenska oficialni dopis
a k nému prilozil kopii obvinéni a podle zpravy od mého klienta on obdrzel dopis bez pfilohy. 14. dubna jsem
poslal svému klientovi prostfednictvim Dr. Mayera v Zurichu dopis bez adresy odesilatele, k tomuto dopisu
jsem také prilozil obvinéni a tento dopis dostal muj klient kompletni. Nikdy jsem nezjistil, pro¢ mély Grady tak
velky zajem na tom, aby Jan A. Bata nedostal obvinéni, ale faktem je, zZe ani slib, ktery mi dali na ministerstvu
spravedInosti, totiz ze mu predvolani zaloby bude doru¢eno diplomatickou poStou, nebyl spinén ani nebylo
vyhovéno navrhlim mym, dr. Sallera a navrhim dr. Pacholika, obhéjce ex officio, ackoliv ¢as zde postacoval
k tomu, aby bylo obvinéni doruéeno obvinénému pisemné, jak to vyzaduje nas trestni zakonik a jak to vyzaduji
vSechny trestni zakoniky civilizovanych zemi. Obvinéni bylo vypracovano 19. bfezna, dr. MykySka ho prostred-
nictvim presidia Narodniho soudu predal ministerstvu spravedinosti 22. bfezna, to pravdépodobné po poradé
s ministerstvem vnitra obvinéni schvalilo a dopis byl poslan, znovu pfes Narodni soud, do Brna dr. Beranovi,
ktery ho obdrzel 28. bfezna. 29. bfezna pak dr. Beran osobné vratil zaznamy do Prahy a zaroven odmitl pred-
sedat soudu kvlli formalnim protizakonnym vadam, hlavné proto, Ze soudni fizeni mélo byt vykonano ve
spéchu pred koncem ¢innosti Narodniho soudu a bez pokusu obeslat obvinéného osobné.

Narodni soud byl soudem, jehoz rozhodnuti nabyvala pravni sily okamzité a bez toho, aby mél nékdo pravo
uskutecnit jakékoliv opravné kroky. Pokud by byl pfipad predlozen fadnému soudu, podléhal by rozsudek
soudu /prohlaseni odvolani a vSem, ktefi méli zajem na odsouzeni a zvlasté na narizeni konfiskace bylo zcela
jasné, ze by se soudni pre protahla na nejméné 2 roky a ze by bylo obtizné sehnat pravnika v soudé za G¢elem
Batova odsouzeni a aby byla vyhlaSena konfiskace majetku.

Jakmile jsem se mohl podivat do zaznamd, zjistil jsem, Ze material k odsouzeni shromazdovala jiz exilova
vlada od roku 1942, Ze byl cely material okamzité po osvobozeni zpracovan na Zpravodajském oddéleni
ministerstva vnitra a Ze toto oddéleni provadélo extenzivni vySetfovani na ONV ve Zliné a pokracovalo
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s vyslechy témér cely rok 1946, a za zminku stoji, Ze vySetfovani ministerstva vnitra a ONV ve Zliné se tykalo
hlavné zjistovani vliastnickych podminek (stavu) Batovych zavodi a pouze ve velmi malé mife vySetfovani
¢innosti obvinéného Jana Antonina Bati.

Abych vysvétlil rozsahlost zaznamu uvadim, Ze se zaznam skladal ze soudni sekce, ktera zac¢inala jen v lednu
1947, kdy ministr vnitra pfedlozil prokuratorovi Narodniho soudu trestni oznameni, pak z ministerstva vnitra
a konecné ze zaznam vySetfovaciho vyboru ONV ve Zliné. Celkem to bylo vice nez 300 stran a byl to tak roz-
sahly material, Ze by k pfipravé obhajoby bylo tfeba nejméné 3 mésicl za predpokladu, ze by advokat nedélal
nic jiného nez to. Bylo mi dano pouze 16 dni do zacatku procesu a ani pak jsem nemél zaznamy k dispozici po
celou dobu, protoze je studoval pfedseda senatu, nemél jsem vlbec pfilezitost poradit se se svym klientem.
Marné jsem se pokousel navazat s nim telefonicky kontakt - podpdrné argumenty, které mi klient posilal, byly
pfipraveny pouze ze zprav, které o ném byly napsany v novinach a ja jsem byl se vSemi ostatnimi obhajci
vystaven neustalym Gtokim a tlaku tisku. Nékolik dni pfed soudnim fizenim vedeni narodniho podniku Bata,
které mélo vétSinou zajem na konfiskaci bez nahrady, publikovalo 48 strankovou broZuru s titulem ,Bude
zradce J. A. Bata odsouzen“? a podtitulem ,Shromazdovani diikaznich dokument( o kolaborantské ¢innosti
obvinéni uvadéna jako dokazana, jsou citovany ¢lanky z novin a je vyhrozovano stavkami v tovarnach koncer-
nu, pokud Bata nebude odsouzen. Jsou hlavné zdUraznovany finanéni aspekty celé véci, kde se, na strané 45
(vodstavci ,Abyste vy ..., s vysvétlenim ¢astky), fika: ...

kompenzovan, kazdy obcan by musel byt pripraven zaplatit Castku 1 350,~ KE. Tato pomlouvacna brozura
neskryvala zamér ovlivnit soud pred zaCatkem fizeni. Byla nabizena v dennim tisku s reklamou, ktera
obsahovala nasledujici: ...

Za zminku stoji také fakt, Ze byla broZura vytiSténa v dobé, kdy byl nedostatek papiru a kdy musela mit kazda
publikace zvlastni povoleni k pridéleni papiru. VSichni slusni lidé, véetné mnoha nepratel obvinéného, ostre
odsoudili tento natlak na Narodni soud a na obhajobu. Byl jsem osobné mnohokrat varovan, abych Jana A. Ba-
tu neobhajoval. Zduraznil jsem, Ze chci pouze vidét, Ze se nade justice nezatézuje takovymi ,nezvyklostmi“ ze
by dala Janu Batovi moZnost, aby se héjil a Ze jsem chtél, aby byl tento pfipad projednavan Radnym soudem
a ne mimoradnym revoluénim soudem v tak napjaté situaci a tak rychle, Zze obhajoba nema moznost pfipad si
spravneé pripravit.

16. dubna 1947 byla obsilka k hlavnimu Fizeni konanému 28. dubna doru¢ena proti stvrzence (povrzeni
o prijeti) advokatu ex officio. 19. dubna jsem znovu predloZil rozsahle zdivodnény navrh, aby bylo fizeni odlozZe-
no za G¢elem osobniho predvolani Jana Bati a umoZnéni obhajobé, aby se spravné prfipravila. Souc¢asné jsem
uvedl, Ze bylo hlavni vySetfovani vedeno administrativnimi organy (ONV ve Zliné a ministrem vnitra) a nikoli
soudem jak uklada trestni zakonik, ktery po této strance nebyl nikdy suspendovan ani pfi soudnim fizeni pred
mimoradnym soudem. Zaroven jsem navrhl, aby byly dikazy opatieny prostfednictvim vyslechu svédku
Dr. Sallera, Dominika Cipery, Hugo Vavre&ky, Ing. Frantika Maloty, soudce ve Vizovicich Dr. Lebedy, totiZ lidf,
ktefi byli lehce dosazitelni a vSichni z nich -chybizag. str. 8.

...byla vyhlasena rezoluce pozadujici odsouzeni Jana Bati a konfiskace jeho majetku. To samé bylo publiko-
vano v nékolika novinach a tudiz byl plsoben tlak na soud, cozZ bylo podle tehdy stéale existujicich nafizeni
trestné.

V téch dnech se zabil general Klecanda padem z okna. Byl dobrym pfitelem Batovy rodiny a ja jsem ho chtél
predvolat jako svédka. Nemohu fici, Ze k jeho smrti doSlo ve spojeni s timto procesem. AvSak byla to pro obha-
jobujisté ztrata.

Znovu jsem se pokousel telefonicky spojit s Janem Batou, avdak bez Gspéchu. To bylo ve dnech 25. - 29. dub-
na. Rozhovor se uskuteénil pouze 2. kvétna vden rozsudku, to jest veéer po vyhlaseni rozsudku.

Jesté 2. dubna predlozZil obhajce ex officio Dr. Pacholik osmistrankovy navrh na odloZeni fizeni a obeslani
obvinéného, ale tato Zzadost byla také ignorovana. Ve stejnou dobu jsme my vSichni obhajci predlozili pdvodni
navrhy na 28 strankach, ve kterych jsme davali pokyn ke svolani (pfivolani) priblizné 40-ti svédkl obhajoby
a pozadovali mnoho zaznaml, které byly pro obhajobu ddlezité, ale zadny z nasich svédkl nebyl pfedvolan
k hlavnimu fizeni.

Zatéchto okolnosti zacalo 28. dubna 1947 hlavni soudni fizeni.

0d prvni chvile soudniho fizeni bylo evidentni, Ze byl pfedseda, general justice Sl. Sramek, rozhodnut usku-
tecnit fizeni, pro jehoZ trvani se plivodné pocitalo se 14 dny, v tak kratké dobé, Ze by 5 pracovnich dni, které
zbyvaly do konce existence Narodniho soudu, postacovalo. Pokud by proved| pouze pfedepsané pravidlo, Ze
ma skute€né precist vSechen material, ktery byl v obvinéni navrzen k precteni, nestacil by mu pravdépodobné
¢as ani na to. Mimoto, Zadny z dikaz( obhajoby nebyl doveden ke spravnému konci a dokazan. Okamzité
v prvnich nékolika minutach preliceni doslo k ostré slovni vyméné mezi obhajobou a pfedsedou, protoze tfikrat
prerusil namitky proti vedeni fizeni v nepfitomnosti obvinéného. Jednou dokonce vyhroZoval vylouéenim
Dr. Pokorného a pozdéji omezil prava obhajoby vtomto sméru tak, Ze ke kazdému predmétu mohl mluvit pouze
jeden obhdjce. | pfes naléhavé zadosti obhajoby nerozhod! ve véci této formalni a Skodlivé (zaujaté) otazky
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pred prectenim obvinéni a to pres protest obhajoby. Na druhé strané ani jednou neprerusil docela dlouhé
vysvétlovani prokuratora proti namitkam obhajoby.

Okamzité na zacatku fizeni - béhem debaty ohledné pfipustnosti vedeni fizeni v nepfitomnosti obvinéného - mi
byl pfedan kabelogram (telegram) poslany obvinénym z 26. dubna a adresovany mné v Brné a pfeadresovan
do Prahy, takze priSel po dvou dnech a ve kterém obvinény znovu uvedl, Ze je ochoten osobné se dostavit
pokud obdrZi obsilku. Pfecetl jsem tento telegram v originale a predloZil ho pfedsedovi. Ten dal slovo prokura-
torovi, ktery prohlasil, Ze nevéfi, Ze by se obvinény skutec¢né chtél dostavit a uvedl, Ze to dokazi svédkové
b&hem fizeni.

Kromé telegramu zaslaného mné poslal Jan Bata telegram také pfimo soudu, o kterém nam nebylo nic znamo,
nebot prisel poté, co ndm byly zaznamy piedany a predseda telegram precetl. V tomto telegramu obvinény
odmital pfedsedu a senat pro zaujeti a uvadél, Ze predseda, jako vojensky soudce, ktery se musi podfizovat
rozkaz(im, a ¢lenové poroty, jako statni zaméstnanci, jsou také zaujati. Pouze po precteni obvinéni, ke kte-
rému doSlo pres namitky obhajoby, prerusil pfedseda fizeni za Géelem porady senatu. Porada trvala pres
8 minut. Po poradé (pfedseda) vyhlasil rozhodnuti, Ze jsou namitky obZaloby proti ustaveni fizeni zamitnuty, ze
puvodni navrhy nejsou dilezité k posouzeni véci a jsou zamitnuty. Za téch 8 minut, po které byla porota mimo
soudni sin, nemohla preéist - ani velmi rychlym tempem - obsah Zadosti obhajoby (dohromady 38 stranek
strojopisu) a bylo jeSté méné mozné, aby se porota poradila ohledné téchto véci. Soucasné (predseda) vyhla-
sil, ze navrh obvinéného na odvolani pfedsedy a senatu je nepfipustny, nebot neni ve shodé s trestnim
zakonikem. Tudiz se prohlasil kompetentnim, nezaujatym a schopnym vést fizeni rozhodnuti, které mélo byt
udélano predsednictvem Narodniho soudu.

Obhajci také upozornili na tiskovou kampan proti obvinénému a na brozuru publikovanou narodnim vedenim
Zlinskych zavodU a predlozili jednu kopii s Zadosti, aby pfedseda podnikl nutna opatreni, aby byl tento nepfi-
pustny tlak na rozhodnuti soudu zastaven, alespon po dobu soudniho fizeni. Pfedseda tuto zadost naprosto
ignoroval. Ze byl tento tiskem tvoreny tlak G&inny Ize vidét z faktu, Ze jeden ze svédkd osobné velmi zaujaty
proti Janu Batovi redaktor Eduard Valenta pfed svou vypovédi pozadal, Ze by v protokolu mélo byt uvedeno, ze
nesouhlasil s faktem, ze byla brozura publikovana a ze v tisku zaCala takova kampan a Ze on, jako stary novi-
nar, vzdycky branil nazor, ze by soud nemél byt ovliviiovan tiskem. Toto jeho prohlaseni predseda do protokolu
nezanesl.

Ostra vyména se uskutecnila také prvni den soudniho fizeni mezi predsedou a Dr. Sallerem, kdyz pfedseda
&etl z vypovédi (prohlaseni Dominika Cipery, které udélal v roce 1945 na ministerstvu vnitra v dobé&, kdy byl
uvéznén. Je v rozporu s trestnim zakonikem pouzivat prohlaseni prectené z vypovédi) prohlaseni, které bylo
udélano pfi néjakém vyslechu administrativnimi organy, jako svédecké vypovédi a obhajoba na to okamzité
upozornila. Kromé toho predseda precetl pouze ¢asti, které si oznacil a které byly k nevyhodé obvinéného
aopomenul jiné, které byly ve prospéch obZalovaného prohlasujic, Ze tyto nemély spojitost s pfipadem.

Béhem tohoto prvniho dne projednavani tu bylo o mnoho vice neregulérnosti na strané predsedy senatu,
konflikt mezi nim a obhajci, kterym opakované upiral slovo, pferusoval jejich fe¢ atd., takZe okamzité po ukon-
¢eni denniho projednavani zastupce agentury Agency France Press uvedl, Ze v celém svém Zivoté nevidél tak
ministra spravedinosti Dr. Jaroslava Stranského u ného doma a st&Zoval si mu na postoj generala Sramka
a predtim jsem se pokouSel zajistit si telefonické spojeni s Gradujicim ministrem spravedinosti Dr. Drtinou,
kterého jsem vSak nezastihl a proto jsem informoval jeho soukromou tajemnici a Dr. Marjanka, $éfa trestnino
oddéleni ministerstva spravedlnosti. Kromé toho jsme vSichni my obhajci trvali na tom, aby byly pfisti den pfi-
zvany oficialni stenografistky k pfesnému zaznamu celého postupu v soudnim Fizeni. Tyto kroky mély alespon
ten vysledek, Ze predseda béhem pristich nékolika dni projednavani nedaval svou zaujatost tak zfetelné
najevo, ale spéchal se vSim tak rychle, aby nebyl zmeskan termin 5. kvétna - po tomto datu by cela véc totiz
musela pfijit pfed radny soud.

Pfes tuto zménu ve vedeni fizeni se tu béhem dalSich dni projednavani vyskytlo o mnoho vice neregulérnosti
a podnétl pro Zadost o prohlaseni tohoto fizeni za zmateéné, zvlasté pak fakt, ze vSechny navrhy obhajoby byly
zamitany a veSkerym navrhlm Zalujici strany bylo vyhovéno, takZe se Dr. EvZen Saller na konci tfetiho dne pro-
jednavani vzdal dalSi obhajoby, protoZe jako obhajce nemohl snést tak zaujaté vedeni sporu. Bylo tomu tak
hlavné z toho ddvodu, Ze pfes opakované navrhy obhajoby nebyl Dr. Udrzal pfipustén jako svédek vyslechu
(svédecké vypovédi). Byl jednim z hlavnich svédki obZalovaného, ktery vSak nebyl nikdy pfimo vyslechnut jako
svédek, ale udélal sva prohlaseni pouze administrativnim zplsobem a napsal nékolik dopisl. Jeho dopisy,
které slouzily jako nejvice usvédcujici material proti obvinénému, nebyly dokonce ani napsany soudu, ale roz-
licnym osobnostem, jako napf. ministru Feierabendovi ¢i Masarykovi, jako dikaz byl precten dokonce dopis,
ktery napsal svému nadfizenému, narodnimu Fediteli zkonfiskovanych zavod( Dr. Holému, avSak pfimy
vyslech tohoto dulezitého svédka nebyl povolen.

Také bych rad zddraznil dalsi diivod prohlaseni zmatecnosti fizeni, ktery byl tvofen faktem, ze ackoli soud

americkych, nebot mél byt v t& dob&é nemocen a byl v Praze v posteli. Soud prosté pfed celym tribunalem
oznamil, Ze jeho vypovéd jiz nebude nutna. Bylo by byvalo mozné provést vyslech svédka a obhajoba navrhla,
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Ze poSle postou dluhopis na naklady s tim spojené, ale pres toto vSechno ji byla timto zplsobem, ktery je
podle naseho trestniho zakoniku v kazdém pfipadé ddvodem k prohlaseni zmateénosti, odebrana moznost
pokladat svédkovi otazky.

Jiné neregulérnosti v fizeni procesu bych mohl predlozit jejich odvozenim ze stenografického prepisu, ktery
dnes tvofi ¢ast oficialnich zaznam( v Praze a jehoZ kopie, které pofidili pfimo stenografové, mam zde ve svém
vlastnictvi. Jsou to hlavné stranky 3, kapitola 3, 4 a ohledné prekladu , Geljtu“, vioZené predsedou ze zaznamu
z 29. 4. a strana 1c uprostfed, kde predseda vyhroZoval, Ze pokud bude obhajoba pokracovat ve snaze
ustanovit nezakonnost vedené projednavani z diivodd nepfitomnosti obZalovaného, bude to povazovat za Gtok
na ddstojnost soudu, z éehoz bylo ziejmé, Ze byl rozhodnut poslat obhajce, ktery by se to pokusil ucinit, okam-
Zité do vézeni. Dale je tu také udalost ve véci svédka Pefiny, ktery byl pfitomen celému projednavani a pres
protest obhajoby byl jeho vyslech ,protlacen”. Za zminku stoji také fakt, Zze ackoli obZalovanému nadaval
(nazyval ho valeénym zlo¢incem), pfedseda nezasanhl.

Treti den preliceni, 30. 4., skoncil predseda projednavani pozdé v noci, po 10-ti hodinach trvani, a bylo jasné,
Ze rozsudek bude vyrcen pristi den béhem preliceni. Protoze 1. kvétna byl svatek prace, zacalo projednavani
2. kvétna, a to informaci, Ze jeden z politickych ¢lenll senatu, pan Murdoch, je zaneprazdnén, a Ze jeho misto
pfijme jako nahradnik pan Holecek, ktery byl uréen komunistickou stranou. Nyni bylo naprosto jasné, Ze nebyla
Zadna nadéje na spravedlivé rozhodnuti a Ze bude vyréen takovy rozsudek, aby mohla byt vyhlaSena konfis-
kace majetku. Se zbylym obhajcem Dr. ...

Chybistrana 13 (poznamka prekiadatele)

... jeho Gctu ke ¢lentdim jeho rodiny, a pro svou Géast s tisici zaméstnanci v tzv. protektoratu Jan Bata podpo-
roval odboj tajné a fondy, které se nasSim politikim zdaly malé i pfesto, Ze to bylo okolo 100.000,- liber
Sterlinkl (podle informace, ktera mi byla pfedana béhem obhajoby), takze tam byl, az do osvobozeni republiky,
material ohledné vnitini organizace koncernu, jak jsou podily jednotlivych zavodu distribuovany, kdo je ma
v drZeni atd. V tomto sméru bylo jiz v letech 1943 a 1944 vyzadano prohlaseni jednoho z vedoucich zamést-
nancl Batovy firmy Dr. Udrzala, nékolik protokol(i bylo sepséano jinymi zaméstnanci a po osvobozeni toto
vS§echno bylo dano k dispozici vySetrujici komisi ministerstva vnitra ve Zliné. Také jsem mél photostat exposé
Dr. Udrzala z 15. dubna 1943 ohledné& zavodu Bata v Brazilii, jeho dopis ministru Feirabendovi z 8. srpna 1944
ve véci Leader A.G., Svycarsko s vyslovnym upozornénim na fakt, 7e ten, kdo mé tuto spolednost, ma co mluvit
do vSech zavod( v zahranici, ohledné posledni viile Tomase Bati a o rozdilech mezi Janem Batou a Tomasem
Batou Jr.

Kromé toho byla vzaznamech Narodniho soudu informace, kterou v roce 1942 Tomas Bata Jr., pfedal panu
Ketchamovi z Goodwinovy spolecnosti v New Yorku a dale mnoho protokolld opatfenych panem Muskou
o vySetfovani pani Marie Batové, Malotové, pana Hlavnicky, Cipery, Vavregky, Hynka Bati, Balajky, protokoly
o tom, jak byl notarsky ...(necitelné) donucen porusit notarské tajemstvi a predat dokumenty a plnou moc,
kterda mu byla pfedana do Uschovy, tykajici se prevodu podild Zlinské spole¢nosti, fotostaty posledni vile
Tomasi Bati: toto vSechno se skladalo asi ze 60-ti stran, to je asi tfetina listin, které byly dany v té dobé obha-
jobé k dispozici.

Nejzavaznéjsi je vSak Ufedni zaznam prednosty zpravodajského oddéleni ministerstva vnitra pana VySkov-
ského, z 3. ¢ervence 1946. V ném je ve spojeni se soudnim fizenim proti Janu A. Batovi vyslovné uvedeno
nasledujici: ,jedinym viastnikem byl Jan Bata a proto bude také pravnim nastupcem v majetku Bata a.s. ve
Zliné jakykoliv jeho naslednik, nyni tudiz ceskoslovensky stat. Pokud by tomu tak bylo, pfipadly by ceskému
statu nejen Batovy zavody v CSR, ale i véechny zahraniéni spoleénosti véetné indickych a kanadskych, které
Tomas Bata Jr. povaZuje za jsouci' v jeho vyhradnim viastnictvi a Batovy zavody v Brazilii, které byly postaveny
prevézné za zlinsky kapital“. Pak pokracuje zaznamem o rozdilech (rozporech) mezi Janem Batou a Tomasem
Batou Jr. a pani Batovou a o nebezpedi, Ze by dosli k néjaké dohodé a pokracuje to , ... pokud by bylo moZné
zostfit rozdily mezi Janem a Toméasem Batou nebo postavit Jana Batu do situace, se kterou by se neumél
vyrovnat, bylo by snad mozné prinutit Jana Batu, aby se prohldsil za viastnika Leaderu a pak ho nakonec
privést do stavu, kdy by tyto drzavy kvili své viastni bezpecnosti daroval ceskoslovenskému statu. “

JiZ nafizenim z 25. bfezna 19486, ¢islo Z/S - 6221 - ministerstvo vnitra (informaéni oddéleni) nafidilo vySetfova-
ci komisi Narodniho vyboru ve Zliné, aby okamZzité podala ministru vnitra zpravu ve véci vSech vyslechl
tykajicich se podilnickych (akciovych) zalezitosti Batovy firmy a sdélila jim vSe, co hodla udélat, aby mohl
ministr vnitra planované kroky schvalit nebo odmitnout. Na to 3. dubna 1946 pod Cislem VS 2730/55 komise
predlozila podrobnou zpravu ohledné stavu vySetfovani tykajiciho se podilu a navrhy dalSich krokd, ve kterych
uvedla pouze tyto body: rozhodnuti ve véci znarodnéni koncernu bez nahrady, konfiskace podill (akcii) v Ziv-
nostenské bance, vySetfovani na dafiovém Uradé, jak byly pfiznany daneg, atd.

VSechny tyto zaznamy byly klasifikovany jako tajné, ale byly mi pfedany ke studiu, takze se zfejmé zapomnélo
na to, aby byly vyjmuty ze zaznamu. Pfedseda soudniho Fizeni necetl vSechny listiny a kdyZ jsem ho upozornil
nato, Ze cela zalezitost ma hlavné vlastnicky zaklad, poznamenal pouze, Ze soud vlastnické otazky nezajimaji.
Samoziejmé, Ze bylo GpIné jasné, Ze ke konfiskaci obrovského majetku bylo tfeba zajistit Batovo odsouzeni.
Za téchto podminek byl 2. kvétna 1947 vynesen rozsudek, ohledné kterého soud nékolik hodin rokoval. Bylo
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mi ddvérné sdéleno, (proto nemuiZu toto uvést jako svédek), Ze se béhem rokovani rozpoutal vasnivy boj o vysi
trestu, nebot o viné rozhodlo 5 komunistud a pfedseda. Néktefi z tribunalu navrhovali doZivotni vézeni, jini zcela
odlisny trest, pfi kterém nebylo zvykem konfiskovat cely majetek. Po dvou letech existence Narodniho soudu
se stalo jeho praxi, Ze bylo, s rozsudkem do péti let nafizena konfiskace 1/3 majetku, do deseti let 1/2 majet-
ku, a nad deset let celého majetku. To bylo pravdépodobné ddvodem, pro¢ bylo po dlouhém boji vyméreno
15 let - aby mohl byt zkonfiskovan cely majetek a aby bylo mozné zmirnit (zbavit se) tlaku komunistického tisku
(ktery pozadoval trest smrti).

Rozsudek sam je velmi umély. TémérF vdechny zloCiny ze kterych byl Bata plvodné obvinén ztroskotaly a ve
skutecnosti byl souzen za néco negativniho, tj., protoZze se odmitl vefejné pfipojit k odporu coz v dobé, kdy tak
ucinil nebyl ani trestny ¢in. Byl osvobozen od obvinéni z kolaborace.

Po pravni strance byla pfekroc¢ena nespocetna nafrizeni, coZ tvofi zaklad pro prohlaSeni zmatecnosti, avSak
obhajoba nedostala pfilezitost tento poZadavek prosadit, nebot proti rozsudku narodnino soudu jakoZzto
soudu revoluéniho, nebylo mozné se odvolat ani prohlasit zmatecnost. Jen jako pfiklad vybirdam néktery z hlav-
nich prestupkl pravné predepsané procedury.

Podle nasich zakond nesmi byt nikomu branéno ve styku s jeho kompetentnim soudcem. Toto se stalo, nebot
Jan Bata nebyl obeslan (pfedvolan), i pfes své vlastni pisemné a telegrafické Zadosti, a i kdyby se chtél dosta-
vit bez predvolani, nemohl tak ucinit, protoZze se o datu Ustniho preliceni dozvédél pouze 9 dni pred jeho
konanim a nemohl se na néj dostat z Brazilie tak rychle.

S nedorucenim obvinéni byla obhajoba ,kracena“ ve svych pravech, které ji zaruCuji celé série nafizeni
trestniho zakoniku, prohlaseni zmatecnosti je zaloZzeno na ustanoveni § 421 trestniho zakoniku a také § 11
Dekretu ohledné Narodniho soudu cislo 17 /45, ktery stanovi, Ze je mozné vést preliceni v nepfitomnosti
obZalovaného jen tehdy, kdyZ se nedostavi na pfedvolani nebo kdyZ mu dosilku nelze doruéit. Zadné z téchto
narizeni nebylo spinéno.

Cela rada zadosti o prohlaseni zmatecnosti a poruSeni nafizeni se zaklada také na faktu, ze soud vyslechl
pouze maly pocet svédku a jinak byli svédkové vyslychani administrativnimi Grady. Kromé toho Narodni soud
pouzival jako usvédéujici materialy ¢i dlikazy pouze dopisy a bral je jako vypovédi, koneéné, jako usvédéujici
material byly pouzivany dopisy bez vlastnoruc¢nich podpist a dokonce photostaty kopii.

Jednou z hlavnich chyb bylo, Ze nebyla vénovana zadna pozornost namitkdm ohledné kompetence Narodniho
soudu, nebot Jan Bata byl v dobé& zahajeni soudniho projednavani, tj. pfed dorucenim obzaloby advokatu
ex officio, Brazilec a nikoli Cechoslovak a Narodni soud byl podle vynosu &. 17/45 zorganizovan vyslovné
k souzeni ,vyznacnych ¢eskoslovenskych statnich prislusniku, ktefi byli diky svému postaveni ¢i dilezitosti
vazani povinnostijit svym krajanam pfikladem vlastenectvi“.

Byl také porusen obecny princip, Ze by obhajoba méla mit dostatek ¢asu a prilezitost G¢inné se pripravit a tudiz
méla mit pred preli¢enim na dostatec¢nou dobu k dispozici celou dokumentaci obzaloby. Obvinéni bylo vypraco-
vavano po mnoho mésicll, ale obhajoba dostala pouze 10 dni na prostudovani zaznamd, které byly rozsahlé
(Ze by k tomu bylo celkem tfeba asi 26 dni véetné nedéli a svatkd ?), a to od doruéeni obZzaloby obhajci
ex officio do dne preliceni; to v dobé, kdy byl obvinény v Brazilii a nebylo mozné zabezpecit ani telefonicky
kontakt.

Formalni namitky soud zvazil jen velice stru¢né a zaujal nazor, Ze doruceni obzaloby a predvolani k procesu
nebylo mozné zdarné uskutednit, nebot se obzalovany nenachézel na Gzemi republiky. Rozsudek se nezmi-
noval o faktu, Zze obzalovany mnohokrat pozadoval, aby mu bylo obvinéni zaslano aby se mohl sam hajit, a ze je
spoustukrat zpravil o tom, Ze si preje osobné se dostavit ( k preliceni).

race a Ze byl odsouzen pouze za urcity druh negativnino prestupku, totiz za to, Zze se odmitl ,oteviené pfipojit
k ceskoslovenskému hnuti odporu, pokousSel se zabranit svym zaméstnancim aby tak ucinili oni, a ze jednal
tak, Ze se svymi zavody dostal na britskou a americkou ¢ernou listinu“. ObZaloba vSak uvadéla néco naprosto
odliSného, tj. ze podporoval némecké valecné Usili, ze dosahl dohody s Géringem o pfesunu ¢eského naroda
do Patagonie a v pribéhu procesu rozsifil prokurator obvinéni tim, Ze uved|, Zze Jan Bata dodaval Némcim
gumu a (nevydélanou) kiiZi. Ze vdech téchto obvinéni byl Jan Bata osvobozen!

Ze 17 vypovédi, na kterych je rozsudek zalozZen, bylo pouze 8 uc¢inéno pred soudem a ostatni byly pouze vypo-
védi u€inéné pred administrativnimi Grady, a k tomu vSemu jeSté pred Grady, které byly pouze revoluénimi
institucemi (vySetfovaci komise Narodniho vyboru ve Zliné a Informacni oddéleni ministerstva vnitra). Tyto
vypovedi nemohly byt ohodnoceny nebo uznany jako platné soudni vypovédi a obhajoba tuto formalni namitku
opakované uvadéla. Soud vSak tyto namitky nebral v Gvahu a pf¥i fizeni, které by podléhalo moznosti se odvo-
lat, by bylo Zadosti o prohlaseni zmatec¢nosti vyhovéno.

Okamzité po vyneseni rozsudku jsem podnikl kroky k tomu, aby byl rozsudek prohlasen za neplatny a spojil
jsem se s mnoha vlivnymi osobami, mezi jinymi s generalnim prokuratorem, prvnim predsedou NejvySsiho
soudu, nékolika ministry a universitnimi profesory. Mohu uvést, Ze mi vSichni z nich soukromé fekli, Ze mam
pravdu, Ze bylo pfi preliceni spachano mnoho nespravedinosti a Ze rozsudek nemuizZe mit pravni podporu, ale
nepodafilo se mi generalniho prokuratora pfimét k tomu, aby pozadal o zvraceni rozsudku z divodu nevyhovéni
pravu (zakonu). Nikdo se nechtél kompromitovat (vystavit) protoZe vSichni védéli, Ze se nejedna o pravni zale-
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Zitost ale o zaleZitost politickou a kaZdy se bal. Slo to tak daleko, Ze kdyZ jsem v souvislosti se soukromou pfi
mezi Janem a Tomasem Batou, ktera byla vedena v Zurichu, pozadal nékteré z prominentnich pravnik( aby mi
poskytli své rady a nazory ohledné dédického a obligatorniho prava platného v Ceskoslovensku, 5 pravnikd je
odmitlo napsat a vSichni mivysvétlili, Ze to nemohou udélat pro ¢lovéka, kterym komunisté tak opovrhuji.

K tomu samému procesu potfeboval Jan A. Bata zjistit jista fakta z posledni vile Toma3e Bati starsiho ve ZIi-
né, ale soudce odmitl povolit prozkoumani dokumentu, evidentné kvili tlaku z Narodniho vedeni zlinskych
Batovych zavodu.

V zadznamech ministerstva financi tykajicich se vyrovnani mezi dariovym Gfadem a Janem Batou z doby, kdy si
dariovy Gfad nebyl jist ve véci odhadovani (ohodnoceni) majetku Tomase Bati, mél podle v té dobé v Ceskoslo-
vensku platnych predpist Jan Bata pravo vyzadat si kopii Gfednich zadznam( pfi zaplaceni vyZzadovanych
poplatkl . Dr. Pokorny o kopii pozadal 16. 7. 1947 a kdyz ji po opakovanych zadostech nedostal, byl nakonec
odkazan k vedoucimu ministerského kabinetu, panu Ing. Spacilovi (komunista), ktery si vzal zaznamy sam
a Dr. Pokornému oznamil, Ze mu zaznam nepreda.

MUj pas, ktery jsem mél od zari 1945 vyprSel na konci srpna 1947. Okamzité jsem poZadal o novy, ale presto,
Ze jsem se mezitim stal rakouskym ¢estnym konzulem pro celou Moravu, nedostal jsem pas pro celou Evropu,
ale pouze pas vyhradné mné opraviujici jen k cestdm po Rakousku. Po opakovanych intervencich jsem stéle
nemohl dostat fadny pas az na zacatku Gnora 1948 mi bylo fe¢eno, Ze ho obdrZim, ale platny pouze pro
evropské zemé s vyjimkou Svycarska a Anglie. Toto byly dvé zemé&, kam jsem si pral jet. Jan Bata byl od roku
1947 ve Svycarsku a nade (fady neskryvaly fakt, Ze se mi pokousely zabranit v tom, abych se s nim setkal.
Pouze po zasahu mého osobniho pfitele, kterého nemohu nynijmenovat, mibyl 12. Ginora 1948 se souhlasem
ministerstva vnitra vydan pas. Trvalo plnych 6 mésicl, nez jsem si opatfil pas, na ktery jsem mél zakonné
pravo - a to jen z toho divodu, Ze jsem zastupoval Jana Batu! Stejna véc se stala Dr. Sallerovi, ktery pas
nedostal viibec, a musel po Gnorovém prevratu - nebot byl ohroZen , protoZe zastupoval Jana Batu - prejit
hranice ilegalné.

Jakmile jsem mél pas, opatfil jsem si Svycarské vizum a 17. (nora 1948 odjel pres Viden do Zurichu, abych se
setkal s Janem Batou. Chtél jsem zGstat ve Svycarsku asi 10 dni, ale mezitim nastal 23. Gnora prevrat
a okamzité poté, co komunisté prevzali moc, byla ma kancelar a rezidence v Brné prohledana a mnoho listin
zkonfiskovano. Také jsem obdrzel divérnou zpravu, Ze mam byt zatéen, hlavné proto, Ze jsem zastupoval Jana
Batu a Ze jsem neskryval to, Ze jsem povazoval rozsudek proti nému za politovanihodnou skvrnu na nasi
justici. Nastésti muj spoleénik Dr. Jan Drost odstranil z mé kancelare vSechny listiny, které mohly byt v o¢ich
komunistt kompromitujici, takze byl cely zaznam tykajici se Bati zachranén a mam ho zde, v Londyné. Jak jsem
ho sem dostal Vam zatim nemohu fici. Okamzité po prohledani se ma kanceléar stala nevyuZivanou, nebot se
v Brné roznesla zprava o tom, co bylo proti mné podniknuto a Ze aZ do ted uznavana tajnost véci, které byly
obhajcum predany klienty, byla hrubé porusena. Nasledkem toho se kazdy bal prijit do mé kancelare a psali mi
jenti, ktefi o tom vSem nevédéli. Byl jsem vSak ve stalém nekontrolovaném kontaktu se svym partnerem, ktery
pozdéji v dubnu také opustil republiku a ilegalné preSel do Rakouska. Proto nebyla kofist policie nijak velka.
Nebylo tam nic, co by proti mné mohli legalné pouzit. VSechno, co jsem prevzal, véetné zastupovani Jana Bati,
bylo podle tehdy jesté existujicich nafizeni zcela legalni, a vSechny kroky, které jsem podnikl k ochranéni
spravedInosti proti nespravedlivému rozsudku Narodniho soudu, byly v souladu se zakony. Byl jsem si vSak
védom toho, Ze jsem si udélal nepratele mezi nékterymi nejvySSimi policejnimi Gfedniky a komunistickym
vedenim a byl jsem varovan, ze budu zatéen okamzité, jakmile se vratim do Brna. Neobaval bych se toho,
pokud bych mohl mit nejnepatrnéjsi nadéji, ze bude preliceni vedeno podle v té dobé stale platného zakona.
Ale mél jsem jesté pred puc¢em zkusSenost, kdy byli mi osobni pratelé bez vySetfovani a vyslechu bezdivodné
po mnoho mésicl véznéni (generalni feditel Krulis - Randa, Dr. Richard Kirsch, Klement atd.) a bylo nemozné
jim pomoci i pfes mé intervence na nejvy$sich mistech. Toto mne donutilo zGstat ve Svycarsku a oekéavat dal-
§i vyvoj. OkamZité na zacatku bfezna byla méa kancelar zaviena, mé jméno vyskrtnuto ze seznamu advokat(,
byl jsem zbaven vSech verejnych funkci a také muj spolec¢nik, Dr. Drost, podléhal stejné perzekuci. Dr. Saller
a Dr. Pokorny byli samozrejmé také zbaveni prava jednat jako pravni zastupci.

V predchazejicim jsem popsal fakta a skute¢nosti ve vztahu k procesu proti Janu A. Batovi pfed Narodnim
soudem, a z tohoto popisu je zfejmé, do jakého stavu se dostal pravni Zivot v Ceskoslovenské republice po
osvobozeni. Za tento nestastny stav jsem Castecné citil jistou zodpovédnost, nebot jsem jako vedouci Gfednik
ministerstva spravedlnosti nasi exilové vlady v Londyné béhem valky spolupracoval na pfipravé a vypraco-
vavani dekretll a zakonl po dobu okamzité po osvobozeni od Némcu. Jiz v roce 1943 byla pfi nasi viadé
v Londyné vytvofena komise slozena z pravnik(, do které jsem byl jako zastupce ministerstva spravedinosti
jmenovan, a do své cesty do Moskvy v zafi 1944 jsem se prace komise Uc¢astnil. Do té doby jsme dokongili
navrh Retribu¢niho dekretu, ktery byl pozdéji vydan jako dekret 16/45. Vyhlaseni dekretu ohledné narodnich
soudu bylo rozhodnuto po osvobozeni doma, ale v tu dobu jsem byl stale Séfem kabinetu ministra spravedI-
nosti Dr. J. Stranského a tehdy jsem byl také informovan o zaméru autorll, Gfednik( z oddéleni Dr. Marjanka.

Mohu proto ze své viastni zkuSenosti dosvédcit, Ze cela retribuce byla namifena v prvé fadé proti Némclm,

nebyly témér zadné rodiny, kde by alespon jeden jejich ¢len nebyl umucen k smrti.



